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68 DECISIONES EN LA ECONOMIA DE EMPRESA

Es obvio que nos convendré ordenar unidades adicionales

“siempre que las respectivas ganancias incrementales se mantengan

positivas. La Tabla 2.37, que muestra las ganancias incrcmentalcs'
y las -acumuladas para las distintas alternativas, nos permite
verificar que la 6ptima es A4 (Qo = 3) puesto que le corresponde
la‘mayor ganancia acumulada. ' '

Es conveniente sefialar que los valores de ganancia incremental
se computan a partir de Qo = 1, pues Q, era la cantidad ordenada
con inclusion de la unidad adicional, de modo que no tiene

sentido considerar Q, = 0. -

Nota: Debemos llamar la atencion sobre la ligera diferencia que existe
entre el modo en que hemos encarado el andlisis incremental en este problema
y en ¢l ejemplo desarrollado en el punto 2.8 de este Capitulo: en dicho
ejemplo el So que considerdbamos no incluia la unidad adicional, y por lo
tanto nos convenia ordenar mis unidades hasta llegar al primer valor de
So para el cual la ganancia incremental se hacia negativa, mientras'que en
este problema llegamos a la conclusion de que habfa que ordenar mis
unidades hasta,llcgar al Oltimo valor de Qq para el cual la ganancia incre-
mental seguia positiva. Es ficil ver que ambos razonamientos son comple-
tamente equivalentes.

3. DECISION BAJO CONDICIONES DE RIESGO CON

ALTERNATIVAS INTERDEPENDIENTES — ARBOL
DEv DECISIONES

3.1 Probllemas de decision con consecuencias inmediatas y
mediatas ' ’
- » :

i

En muphos Fasos las consecuencias de una determinada decisjé;n-‘
no solo"tlcnen qye ser consideradas desde un punto de vista inme- -
dJat? sino también desde un punto de vista mediato, vale decir
a més de Ifls consecuencias inmediatas hay que considérar las me:
nos inmediatas o a més largo plazo. EJ criterio del valor esperado
puede usarse también en estos casos, pero calculado en funcién

"de las consecuencias inmediatas y mediatas. -

Veamos un ejemplo suficientemente ilustrativo. Vamos a supo-
NET que a una persona le ofrecen un negocio que implica la posibi-
lidad de ganar 8.000 § o de perder. 7.000 § con una probabilidad -
de 0,5 para cada una de esas posibilidades. Al mismo tiempo
supo_ndremos que esa persona tiene -cierta restriccion financiera',
su disponibilidad en caja es de 25.000 $, por lo que en caso de

perder en ese primer- negocio, dicha disponibilidad ciri
a 18.000 §. Es decir que: ' ? : SR Teducm?

Nezocio | { * 50005 P =050 L
pocio o " Disponibilid ia: !
~7.0005 p = 050 isponibilidad en caja: 25.000 §
) Sup.or‘u:_lremos t.ambién que, dentro-de uno o dos meses, tiene .
la pomblhdad de mtervenir.en un nuevo negocio en el que puede
ganar 9.000 § o perder 2.000 8, también con una probabilidad
Ppara cada evento de 0,5. Pero este segundo negocio tiene como
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condicién especial la de que para poder 'mtervem‘r en ¢}, la pel.'soga
involucrada debe tener una disponibilidad minima en caja de

20.000 § sin la cual no puede tener acceso al mismo. Por lo
tanto:

+9.0008 p=0,50  pjsponibilidad minima necesaria
Negocio II —2000§ p=050 caja: 20.000 $

Es fécil verificar la existencia de una situacion encadenada: la
posibilidad de que pueda darse el -segundo negocio, esta-en
funcién de lo que ocurra con el primero, y por lo tanto hay una
relacién de dependencia entre las distintas alternativas (aceptar o
no el negocio I, aceptar o no el negocio II). :

El problema, entonces, estd en definir hoy, en este momento,
qué es lo que tiene que hacer la peitona en cuestion frente a

_ esta situacion de alternativas interdependientes, es decir, si debe

0 no entrar en el negocio I, de acuerdo con el resultado que corres-
ponda a cada uno de los eventos, condicionado a su valor proba-

bilistice, la restriccion financiera que tiene y las necesidades mi-

nimas de fondos requeridos para poder intervenir en el segundo
negocio. :

3.2 Arboles de decisién

El primer paso para hallar respuesta al interrogante planteado
por problemas como el descripto que involucran la consideracion
de consecuencias tanto inmediatas como mediatas, consiste en
proceder a la construccién de un ‘“‘diagrama arbol” que se indica
en la Figura 3.1, las ramas dibujadas con linea llena representan

los varios eventos que pueden ocurrir con sus respectivas’ pro-

babilidades, mientras que las ramas dibujadas con lineas de
trazos representan las varias alternativas entre las que puede
elegir la persona encargada de tomar la decisién, lo que implica

que los nodos de los que parten las ramas dibujadas con linea de

trazos, representarin el acto de elegir entre dichas alternativas.

2L s e
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+ Bloqueado: 1a decisién no debe seguir pc;x esa rama

FIGURA_ 3.1

Lo que el “drbol” de la Figura 3.1 nos indica, es que en primer-
lugar existe la posibilidad de aceptar o rechazar el contrato I
‘(nodo 4), dependiendo de lo que se considere mas conveniente.
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;:L:ed:n”: ::‘ﬂigl'ar:;*'; ;bquﬂ B), Jus consecuencias inmediatac

Y 00% o perder 7000 $, (con un valor
probabilistico Paré ambas posibilidades de 0,5) que permiten
arribar respectivamente a los nodos D y E o ”

Si se pierden los 7.000 § (nodo E) no hay posibilidad de optar
por el segundo negocio porque las disponibilidades financieras
estarian por debajo del minimo exigido, y por lo tanto el proceso
N0 seguiria ramificindose

Si con el primer negocio gana 8.000 § (nodo D), tiene Ja posi-
bilidad de aceplar o rechazar el segundo Negocio puesto que cuenta
con el nivel de disponibilidades exigido. Si Jo rechaza, el proceso
termine en el nodo ]. Fn cambio, aceptando el segundo negocio
(nodo #), puede ganar 9.0005 (nodo L) o perder 2.000 §
(nodo M) con probabilidades 0,5.

Parz el caso de rechazar el negocio 1 (nodo C), la persona en

cuestién puede intervenir en el negocio I, puesto que cuenta’

con los fondos suficientes para ello. Si rechaza también el negocio
i1, el proceso terminz en el nodo F, mientras que, por el contrario,
st aceptz el negocio I (nodo G) puede ocurrir que gane 9.000 §
(nodo K) o que pierda 2.000 § (nodo J), ambos eventos con
probabilidad 0,5. _ .

Parz determinar si 2 esz persona le conviene aceptar o rechazar
¢l negocic 1, tendremos que hallar el valor esperado para ambas
estrztegizs

En otras palebras, hay que calcular e] valor esperado para los

é nodos £ y C, lo cual puede hacerse con mucha facilidad si se
anzlize €] érbol de decisiones de derecha a izquierda, es decir,
vendo de Jos GJtimos nodos & los primeros.

. En efecto, ¢ nos encontramos en el nodo H, los dos eventos
que pueden ocurrir aleatoriamente son perder 2.000 $ o ganar
9.000 §, embos con probabilidad 0,5 de modo que el valor espe-
rado en el nodo M en funcién de los eventos futuros es:

! VE () = — 2.000 - 0,5 + 9.000 - 0,5 = 3.500.
{ Por su parte, €] valor esperado en el nodo 1 es nulo, dado que
!/E[é al rechazar e negocio 11 no hay eventos posteriores:

: 2o
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1

VE()=10%§.
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A continfacibn supondremos que hemos skcanzado ¢ nodo D
y que debemos elegir entre aceptar o rechaiar e} negocio [ Acep
tando, pasariamos al nodo H cuyo vaior esperado 3 de 2 500 §,
mientras que rechazando pasarfamos al nodo / con ur vajor Ipe-

rado de 0 §. Por Jo tanto, conviene aceptar dicho negocic, ¢os o
que e valor esperado para el nodo D pas2 8 ser de 1500 %

VE (D) = 3.500$

En cambio, el valor esperado en el nodo E en funcitn de jos
eventos futuros es nulo puesto que al perder en el primer negocio
no se puede entrar en el otro:

VE(E) =035.
5 Vistos desde B, entonces, los nodos D y £ tienen respectivamente
H el valor 3.500 + 8.000 = 11.500 S,y 0—7.000 =— 7.000 §,

de modo que el valor esperado de 8 es:

VE (8) = 11.500 - 0,5 — 7.000 - 0,5 =2.2505.

{ Para hallar el valor esperado para el nodo C, haremos un razo-

namiento semejante: El valor esperado para el nodo G es

VE (G) =—2.000 - 0,5 + 9.000 - 0,5=3.500¢§,

mientras que el valor esperado para el nodo F en funcién de
los eventos posteriores es nulo:

VE(F)=0s5.

Por lo tanto, si estuviéramos en el nodo C y tuviéramos que
optar entre pasar al nodo F o a) nodo G, siguiendo el criterio
del valor esperado nos decidiriamos por este ultimo, con io que

- el valor esperado para el nodo C resulta ser:

VE (C) = 3.500 §.

De acuerdo con estos valores, y aplicando la regla decisoria

del valor esperado, lo que a esta persona le conviene es rechazar
el negocio I (y aceptar luego el [I).

Recapitulando, podemos ver que el método seguido se basa

VE(/‘/} = ({7000 + [/E[A/ },f 95' -/- /[-2000) {, [/EM)#Q5: en ciertas premisas:

T
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14 CONSECUENCIAS INMEDIATAS Y MEDIATAS
—La determinacion del valor esperado para cada nodo se hace

partiendo de los ultimos nodos y retrocediendo en los célculos
hacia los primeros.

—En los nodos que no implican decision entre alternativas por'
parte de la persona (es decir, en los nodos en los que *decide
la naturaleza”, como por ejemplo el B o el H), el valor sélo
depende de los eventos futuros y no de las decisiones previas.

—En los nodos que se encuentran bajo el control del decididor
(por ejemplo el C o el D), la eleccién se realiza entre los nodos
que se encuentran inmediatamente a continuacién en base al

mayor valor. El valor que se atribuye al nodo es el que corres-

ponde al nodo siguiente de mayor valor, menos el costo de la
transicion de un nodo a otro, si existe dicho costo (por ejemplo,
si para aceptar el negocio II hubiera que firmar un contrato ante
escribano, y los honorarios de éste fueran 500 §, el valor a
asignar al nodo D. seria 3.500 — 500 = 3.000 $):

Volviendo al problema.-que hemos estado considerando, hay
que tener presente que si la persona en cuestion no tuviera restric-

- ciones financieras, su decision seria justamente la.contraria a la
ya vista, puesto que ain perdiendo 7.000 $ en el negocio 1, podria

también intervenir en.el negocio I, En tal caso, el 4rbol de deci-
siones seria el de la Figura 3.2.

Si comparamos con la Figura 3.1, vemos que la unica diferencia

radica en la ramificacion adicional a partir del nodo E, en virtud (}e'

1a cual el valor esperado de éste es de 3.500 3 (valor éste que puede
obtenerse siguiendo el mismo razonamiento hecho para el nodo D).

Por lo tanto; a diferencia del caso anterior, ahora tenemos que,
vistos desde B, los nodos D y E tienen respectivamente el valor

3.500 + 8.000 = 11.500 §, y 3.500 — 7.000 = — 3.500 $, de mo-
do que el valor esperado de B pasa a ser:

VE (B) = 11.500C * G,5 — 3.500. 0,5 = 4.000 §,
y comparando con el valor esperado del nodo C:

VE(C)=3.5008,

resulta mas conveniente aceptar el negocio L.

v
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Bloqueado: la decision no debe
seguir por esa rama.

FiGura 3.2

Vale decir entonces que paré} el caso de no existir restriccion
financiera, la estrategia 6ptima consiste en aceptar €] primer nego-
cio, con una ganancia total esperada de 4,000 §.

et oS ——
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Ganancia negocio 1= 8.0gg - 0,5—=7.000-0,5 = 500§
Ganancia negocio II = 9,000 - 0,5 —2.000 - 0,5 =3.500%

En cambio, s hay restricciones financiera{s, no conviene entrar

_en el negocio I Pues su ganancia esperada no compensa.el riesgo

de per.der' el negocio II, que es el mas lucrativo, De allf que 'se
aconsejle Intervenir solamente en el negocio II, con lo cual Ja
ganancia total esperada se hace igual a la ganancia de] negocio II.

3.3 Desarrollo de un caso de decisiones interdependientes
: A

.

El siguiente es €l resumen de un caso especialmente interesante

por el gran ntimero de alternativas involucradas (que imposibilita el
trazado del rbol de decisiones), planteado por I B. Boulden y E.
S. Buffa, en “La estrategia de decisiones interdependientes”, Cali-
fornia Management Review, Vol. 1, Niimero 4,1959, pp. 94-100.

3.3.1. :flanreo del problema

Piense que Ud. es presidente de una compafifa que produce

relays eléctricos. La posicién en que Ud. se encontrard requerird

algunas decisiones interrelacionadas. La forma esencial de este
problema estd determinada por las decisiones que Ud. tomaré en
una disputa con el sindicato y sobre dos ofertas para dos contratos
gubernamentales. La situacién se describe como sigue:

Ud. estd actualmente envuelto en una disputa laboral. El sindi-
cato. ha puesto un Ifmite para iniciar una huelga a Jas doce de
la medianoche del dfa de la fecha, si Ud. no acepta su requeri-
miento de un aumento del 10% en el jornal. Ud. tiene la certéza

ARBOL DE DECISIONES 77

" de que el sindicato llevard a cabo su amenaza y que la huelga
resultante le costard alrededor de 300.000 §. Si Ud. se acoje a
sus demandas, el costo total por unidad de relsy se aumentars
a 4,05 $, comparado con el valor actual de 3,80 $ por unidad.
Ud. tiene la certeza de que el sindicato ser4 derrotado si va a la
huelga y, por lo tanto, sus costos presentes no variardn por el
, afio préximo. Ud. deber4 decidir:

Disputa laboral — Decisiones tdcticas:

A. Dar a los empleados el aumento de jorna) y sufrir el cbst_o ‘

elevado.de produccién,

B.. Mantener_ la presente escala de jornales y sufrir la pérdida
resultante de da huelga. ’

La téctica de su sindicato se ve complicada por el hecho de’ -

que el gobierno ha lanzado un gran contrato por 10.000.000 de

. unidades de relays dentro del préximo mes, y Ud. no estar4 en

una posiciébn de presupuestar o de ofertar sobre la base de ese
contrato si sus empleados van a la huelga. No obstante, Ud, no-
tendrd la seguridad de obtener el contrato, salvo que oferte por
debajo del precio de la competencia. Las posibles ofertas y las
probabilidades resultantes de ganar el contrato, son:las que siguen:

Primer Contrato Gubernamental — Decisiones tdcticas:

X.  Imposibilidad de ofertar por estar la compafiia en huelga
(Vedse la decision B). .

Probabilidades de

Precio/Unjdad
obtener el contrato
C. Oferta 4,15% 30%
D. Oferta 4,128 . 50%
E. Oferta 4,108 60%
F. Oferta 4,078 80%

Afortunadamente se anticipa un segundo contrato del gobiemo

- AN nE e
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78 CONSECUENCIAS INMEDIATAS Y MEDIATAS

para la ultima parte del afio por si Ud. no recibe el lucrativo
contrato mencionado precedentemente.

Debido a las limitaciones de produccién no serd posible para
Ud. comprometerse con ambos contratos en el caso de que reci-

biera el primer contrato. Para estar en posicion de oferta en el

segundo contrato, es necesario que Ud. cuente con un adecuado .
soporte. financiero para garantizar al gobierno que puede proveer
cierto valioso equipo de prueba, en caso de que sea adjudicatario
del contrato. . :

Cuanto mayores sean Jos equipos de prueba que se puedan pro-
veer, mayor sera la posibilidad de obtener el contrato. La utilidad -
neta anticipada para este segundo proyecto, es de 3.000.000 §
si el costo unitario es de 4,05 % y de 4.000.000 % si el costo
unitario es de 3,80 $. Esta cifra no incluye la gran inversion en

el equipo especial de prueba que debemos amortizar durante la -
vida del contrato.

Segundo Contrato Gubernamental — Decisiones tacticas:

Probabilidades de

Inversion obtener el contrato
G. 2.000.000 $ . 20%
H. °2.400.000 % - 40%
I. 2.600.000% 50%
. .J.- 2.900.000 $ 60%

3.3.2. Resolucién -

a) Estructura de decisiones alternativas

Si en la disputa:laboral nos inclinamos por la decision A, en
el primer contrato podremos optar por las decisiones C, D,
E o F, y en el segundo contrato.podremos elegir entre G,
H, I yJ. Es decir, en total tendremos 16 combinaciones posibles
entre las alternativas (ACG, ACH, ACI, ACJ, ADG, etc.).

En cambio, si en la disputa laboral optamos por la decisibn -

r
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B, en el primer contrato tendremos que caer en la decision X,
mientras que en el segundo contrato podremos como antes selec-
cionar entre G, H, I'y J. Es decir, en total tendremos 4 combina-
ciones posibles entre las alternativas BXG, BXH, BXI'y BXJ.

b) Resultados para la alternativa de huelga. - -

. LaTabla3.], cuyo encabezamiento es autoexplicativo, muestra’
| el proceso de cdlculo de los resultados esperados para Jas distintas
! combinaciones de alternativas, y nos permite ver que la alternativa

BXI es-la mejor en la hip6tesis de aceptar la huelga.

T
Utilidad

. |Utilidad segiin | Inversion Valor Pérdida por | Valor esperad
. Alternati P sperado
emALYE  contrato » amortizar Neta Frobabllidad esperado huelga neto

1 2 3 4=2-3 5 6=4.5. 7 g=6-7

g T
BXG 4.000.000 § |2.000.000 $|2.000,000 § 20% 400.000 $ | 300.000 §

100.000 §
BXH

4.000.000 § |2.400.000 §|1.600.000 §| - 40% | 640.000 §| 300.000§ 340.000 §

Bxr 4.000,000 § |2.600.000 § | 1.400.000 $ 50% 700,000 § | 300.000§ | 400.0008 °
BXJ 4.000.000 § |2.900.000 $|1.100.000 § 60% 660.000 §| 300.000 § 360.000§
TaBLA 3.1
¢) Resultados para la alternativa de no huelga *:
. Como ejemplo, desarrollaremos el cilculo para la alternativa
ACG: : :

-

10.000.000 unidades de relays -
Precio por unidad: 4,15 % '
Costo pof unidad: 4,05 §
Probabilidad: 30% .

Contrato 1

Utilidad: 3.000.000 §
Inversion: 2.000.000 §
Probabilidad: 20%

Contrato 11

~ Al seguir la combinacién de alternativas ACG puede ocurrir: B

1) Recibir el primer contrato, abanidonar .el segundo

Valor esperado = 10.000.000 * (4,15 — 4,05) - 0,30

[ S S -
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2) Perder el primer contrato, recibir e] segundo
Probabilidad de obtener Il y perder ] =

=(1-10,30)-0,20 = 0,14
Valor esperado = (3.000.000 — 2.000.000) - 0,14

3) Perder zmbos contratos

Valor esperado = ()

Luego, el valor esperado para la combinacién de alternativas
ACG es:

VE (4CG) = 10.000.000 - 0,10+ 0,30 + .
+ 1.000.000 + 0,14 = 440,000 §

Con andlogo calenlo podemos obtener los restantes valores:

VE (ACG) = 440.000 §
VE (ACH) = 468.000 §
VE (ACT ) = 440.000 §
VE (4CJ ) = 342.000 §
VE (4DG) = 450.000 $
VE (ADH) = 470.000 §
VE (ADI') = 450.000 §
VE (ADJ) = 380.000 §

VE (4EG) + 380.000 §
VE (AEH) = 296.000 §
VE (AEI) = 380.000 §
VE (4EJ ) = 324.000 §
VE (4FG) = 200.000 §
VE (AFH) = 208.000 §
VE (AFI ) = 200.000 §

VE (AFJ ) = 172.000 §

De este modo vemos que supuesta rechazada la huelga, la alter-

kT 7 PO

nativa ADH es la mejor '

d) Alternativa Optima

Como:
VE (ADH) > VE (BXI) ,

concluimos que la alternativa 6ptima de acuerdo al valor esperado
de las alternativas mediatas e inmediatas es la ADH. Vale decinen-
tonces, que la sucesion de decisiones a tomar debe ser Ja siguiente:

R T

RN N 2
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A. Dar a los empleados el aumento de jornal
D. Ofertar un precio de 4,12 $/u en el contrato |

H. Proveer un equipo de prueba de 2.400 000 § |

3&&/(, L =
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. Nos'enfrentamqs_entonccs' con la-disyuntiva de ‘elegir el i:riterio\

- de la polftica de la em
~ las'decisiones. < - - .

-~ a aplicar en .cada problema de decisién: la respuesta_dependera

" de decisién. bajo riesgo, es posible hacer una primera seleccién
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4. DECISION BAJO . CONDICIONES  DE INCERTIDUMBRE

Vol rer - : £

]
"

4.1 - Criterios de .decision bz;jo -condiciones de incertidumbre

Esté' ﬁpo de pr?bl-emas de decisi()n aparece cuando conocizndo
los varios futuros posibles,.no.se puede determinar su distribucién
(de probabilidades: A t{tulo de ejemplo, puede citarse el problemaz

. de la fijacion del precio de un nuevo producto para el cual no se

conocen las probabilidades asociadas a los distintos niveles de
demanda posibles, o el problema de determinar el perfodo Optimo
de reemplazo de piezas en una maquinaria (mantenimiento preven-

tivo) cuando -no se conocen las probabilidades asociadas z los =4
distintos valores posibles de la vida util de dichas piezas.

En tales casos, la construccién de la matriz de resultados se

~ reduce 4 la enunciacion. de las diferentes alternativas A;y de los
futuros F7,'y la determinacion de los resultados X;. ar
1

~El desconocimiento de las probabilidades no permite calcular "
el resultado esperado de cada alternativa, y por lo tanto hay que &
acudir a.otros criterios de decision que aplicados a un mismo i
prqbleﬁma_‘ pueden conducir a la seleccién de alternativas distintas |
AN f

presa y/o la actitud del encargado de tomar™ ) *° J
. . LI . “a - ;

]

I

Cabe destacar sin embargo que 51 igual que en los problemas

que- simplifica . el problema, observando si existen alternativas
dominadas, para eliminarlas, ‘

. \'fr Vol et AR "
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4.2." Criterio de Laplace ’ '

AL

El criterio de Laplace, también ilamado criterio de raclonalidad

DECISIONES 5N LA Economiq pg EMERESA d

presume que, puesto que no se conocen las probabilidades delos

distintos futuros posibles, ni aan Ia importancia relativa de cada

“ '
una de ellas, “es dable Suponer que todos esos futuros son equij- . '

Valt‘antt_as. en lo que a sus probabilidades de aparicién se refiere”
(prmcnp(xo de la razon insuficiente), C

En otras palabras, si hay n futuros pbsibles éupondremos ~que

la probabilidad de cada uno de ellos es 1/n, con lo cual el pro- *
blema en condiciones de incertidumbre pasa a serun problemaen.
condiciones de riesgo, que podemos encarar con el criterio del.

valor -esperado adoptando la alternativa de mayor valor esperado,
A fin de ejemplificar, podemos considerar el siguiente problema:
"Una empresa debe optar entre dos méquinas (4 y B) para pro-
cesar una pieza. Para.una de ellas (la A), el costo de prepafacién
es-de 2.0003 vy el costo unitario .de produccién 20 §..Para la

otra (la B), dichos costos son respectivamente 5.0005 y 108 .

por uriidad. .

{Qué maquina es la mis conveniente si el precio de venta es -

de 30 $/unidad y la producciébn requerida estd en el rango
100 < @ < 400 unidades? ' o :

La ganancia bruta total que se obtiene con una produccion de -

Q unidades en una y otra miquina estd dada por: - _
G4 (8)=30-Q—(2.000+20" Q) =100~ 2.000
Gp ($)=30"Q—(5.000+ 10 + Q) = 20 Q' — 5,000.

Por lo tanto, si consideramos como inicos futuros posibles ~* .

los siguientes niveles de demanda: .

o #

Fy = 100 unidades ~ F; = 250 unidades  .F3 = 400 uni_d';ad__es_'. -

podemos construir la matriz de ganancias indicada enla TABLA 4.1

F Fy Fy
A (miq. A) ~1.000 500 2,000
As (miq.B) - | -3.000 [ 0 ~ 3.000 .

.- P

| . parzi dicha'altetnativa difiere del obtenido antes. - -

'+ —p.Supongamos que se desea renovar toda.la maquinaria ‘de‘una‘ -

* . - racterfsticag con distinta ,flnapciacién.lgf,,.._: L A

T

il T

L gt ' o,
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- 'Aplicando .el criterio de Laplace, ‘§.upondremos'lquq ’155 proba-
‘bilidades asociadas a los futuros- enumerados son iguales; y por e

. lo tanto valen p = 0,;33; El valor esperado de cada alternativa. =

- resultard asf: -' - : :

VE (4,)=—"1.000 - 0,33 + 500 - 0,33 + 2.000 - 0,33 = 500
VE (4;)=—3.000 0,33 +.0 - 0,33 + 3.000+.0,33=0. -

“ternativa 4,' (médquina A). _ e T L
~Sin embargo, puede objetarse el conjunto de futuros que se
ha enunciado. En efecto, si en lugar de los anteriores, se con-
sidera el siguiente conjunto de futuros: : '

- El critério del. valor esperado conduce a_ la eleccion de la al--

F'=100u  Fy=150u F{=300u * F/=400u,
que también cumplen I2 condicion 100 < Q <400, tendremosla . |
matriz de resultados indicada en la Tabla 4.2.
. 'F.'I""' ) Fz’ ..F;, ’ F‘!v VE -
" A(miq.4) | —1000 | —500 | -1.000, 2000 | - 3750
Ay (miq. B) | <3000 | —2.000 .| ‘1,000 - | -3.000 —250. -

. TabLa 42

. Los valores esperados consignados en dicha tabla, que fueron . -

. *_ calculados en base a una distribucién de probabilidades uniforme .
. p{=p)=py=pi=025, conducen. también a la eleccion de la - o
. alternativa: 4, a pesar .de’ que el -valor esperado de la ganancia

..~ Esto ‘nm»muesfra -uno*de los.inconvenientes del’ criterio “de. “'

_' ‘Laplace: 1a depisién-a tomar se ve. condicionada a la forma en g,'u'e' '

" -se plantéan los futuros posibles. ' oL T D
:-- Podemos ver otro ejemplo que corrobora la antedicho: | . :

“emprésa de construciones vialés'y que se debe para ello decidir
" entre dos fabricantes (M'y N) que ofrgcen equipos de distintas ca- .

\ v N
\
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_sobre alguna_de las tres licitaciones (R, S y T) de obras a las’
- quef se- present6 la empresa; sabiendo que por razones'-l'egale‘s

sblo puede ser adjudicataria de una sola licitacién, que significaria
- una ganancia neta de 15 millones de $ para las maquinarias ‘M,

o de 10 millones para las N, en tanto que si no resultara adjudi-.
cataria de ninguna licitacion, sus ganancias serfan de — 2 ¢ 5 millo-

nes de pesos respectivamente.

" de ganancias distintas seglin el criterio que adoptemos para enun-

ciar los futuros posibles: o T
a) . F\.= no ganar ninguna licitécién.f P
. + Fy = ganar la licitacién R -

. F3 ="ganar la licitacién S:
~ Fy = ganar la licifacién T *

: R R | R | R
oA | =2 s | as | as
AN | s |10 10 | 10 -

oo e B T T

) S N F/ ﬁrno:g‘amr__nih.gu_na.licitaé_ilbh o ) :
- Fy ='ganar ina licitacién e

P

. i - "1 a v': :, 'Fl' F; ™
T _:- ; Al(M) =20 1,5":»";;:-_" 2

-, TABLA

w T

O VEM)=—2:.025415 0025 4 150 025+ .

]

" Supongamos ademas que'se pretende amortizar las maquinarias

De acuerdo a estas condiciones, podemos construir dbs mattices -

'.’Apliczindo el criterio de Laplace a una y otra matriz, tenemos:©

e o STl 15 0,25 = 10,75 l

. (Tabla 4.5).

e T Tama4s
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" VE (A,) —=5-0,25+ 10+ 0,25+ 10 - 0,25 + o
' : ,  410-025=875 "
b) VE(4,)=—2"0,50+15-0,50=6,50.
“VE (4,) = 5+ 0,50+ 10 - 0,50 = 7,50.

Por lo tanto, en el primer caso la-decisién recaerfa en el fabri-’ / .'
*_‘cante M, mientras que en el segundo sobre el N, lo cual muestra
‘ qﬁc la decisibn queda supeditada a la forma-en que se enumeren

los futuros posibles, no habiendo en principio razén alguna que

nos haga inclinar por uno de los dos puntos de vista planteados.

4.3." Criterio de opti:ﬁismo_ :

- : -

.. Si una persona se siente completamente optimista respecto al -

resultado de una decistén que ha tomado, significa que espera que -

se presente el futuro que le depare ¢l mejor resultado, para la
alternativa que ha seleccionado. Por lo tanto, para tomar la deci-

la alternativa que tenga el mejor de esos resultados.
"Por ejemplo, si consideramos la matrizi de ganancias indicada.

- sibn’ analizard el mejor resultado para cada alternativa y escogeté

“enla 'Tabla 4.1, un “decididor” ‘completamente optimista comen- -
- zarfa por buscar la mayor compensaci6bn para cada alternativa

1} g% pameV> 7
M J((M?JC)_ e _ Matﬂwﬁ}

Alternativa '

| Compf-.nsacic‘)n'mcjor 0 ma'x}ma _ U}\‘M\ (p
Ay (mig. 4) | . 2000 }}..L"‘ :
" A, (miq. 8) . , 3,000

,

- ¥ luego elegirfa la alternativa ‘que le permita obtener la mayor
de esas compensaciones (el maximo miximo o ‘‘maximax’’),
-vale decir la‘a‘lternativa'A,. (miquina B). .

En otras palabras, el criterio optimista elige como solucion dpti-
ma aquella alternativa queApdsc_a_el mejor Xy de entre los mejores”

'X)j. dé cada una’ de’las ;él'ternat‘iv:is'pbéiblcs; vale decir, en una

e

e




88 DECISIONES EN LA EC‘ONOMIA DE EMPRESA

matriz de ganancias elige como solucién Optima la alternatwa A
asociada con el ‘

mix. mix. X)) [
[ _ '
Y en una matriz de costos, la 4; asociada con el

-min.-(min. Xy;)
i i .
Es por esto que este criterio recibe también el nombre de‘maxi- -
max 0 minimin, . . A

4.4, Criterio de pesimismo : s R

El criterio de ‘pesimismo propuesto por Abraham Wald, mter--
preta la posicion de una persona que se siente complctamente :
pesimista respecto a los resultados a obtener tras una decision.
Esta persona ante un problema como el indicado en la’ matrlz :
de la Tabla 4.1, comenzarfa por analizar el peor resultado que -
puede obtener para cada una de las altematwas es decir la mini- _':i :

ma gananma que tendria para cada una d s (Tabla- 46)
g Al \ z,h-tz 7
Alternativa Compensacnén peor o minima M%z( ﬁk
A, (miq. 4) —1.000 ‘ (
2 (midq. B) —3.000 , - ..

TABLA 4.6

Eligiendo luego la alternativa que tengala compensacion mayor -
de entre todas esas minimas (la maximin), el ‘decididor” se ase- L
gura que el peor resultado que puede esperar es al menos el mejor
de todos los peores. Concretamente, si elige la alternativa 4,,
puede estar seguro de que su ganancia nunca va @ ser menor de -
—1.000, mientras que con la alternativa A, corre el riesgo dc -
que su ganancia valga — 3.000. .

En términos generales, el criterio pesimista (max1mfn 0 mml—" o
max) selecciona como solucién 6ptima aquella alternativa que'

s e - — -

" posea el mejor: Xy .

DECISION BAJO COND[CIONES ‘DE INCERTIDUMBRE

de entre Ios peores. Xj; de cada una de las
alternativas A4;; es decir, en una matriz de ganancias ehge la al-
ternativa A asocnada con el N

: ,{, ! mﬂx (mfn X,/)

. o . <o

' mientras qu: en- una matnz de costos ehge la A, asoc:ada con el

mfn (max X,,)
En los casds comentes, el cmplco dcl cnteno maxxmfn garan—
hzari a'quien toma la decision una compensacn’m cuando menos

tan grande como la compensacx()n maxlm{n y. algunas veces hasta :

podrﬂ resultarle mayor

45 Criteno de Hurw:cz . ' :

. Leomd Hurwwz prcpuso un cnteno que puede consnderarse in- B
termedxo entre los dos anteriores, y ‘que se basa en la considera-

cién-de un coeficiente de optimismo a, ‘indicativo del grado de

".-optimismo de" quien - .debe tomar: :una .decisién o<a<).

De acuerdo al criterio de Hurwicz, se” debe calcular para cada

altematwa Ajun valor H; dado’ por: ‘_,_ et ST

H; = a ' (mcjor XU) + (1 —-'a) (peor X,/)

y luego se elxgc comu 6pt1ma la altematwa que posea el mejnrﬂ] :

‘(mayor en’ matriz de' ganancias v menor. en matriz de costos).

a—— 0 cl cnteno de pesumsmo, R
opnmlsmo. . :

41 resulta.. E g

,--H‘-o7 2000+03 (—1000)=1100
) H _07 3000+03 (—3000)-1200

N N

Vemos ‘entonces’ que’ como casos partxculares tenemos para oo
para o= 1 el criterio de -

Por ejemplo, si tomnmbs x=0 '7,para el problema de la Tabla '

"‘y sxguicndo el cnterlo de Hurwxcz habrfa que eleg;r 1a altemativa".




nnN-

- Ay (igual ‘rcsultado.que-.t:dn.?el criterio o
_tomando, & = 0,2 resulta:

H, =0,2-2.000+ 08 - (— 1.000) < — 400
. H2=02-3.000+0,38 * (~3.000) = — 1.800

Y por lo tanto habria que elegir la alte‘rnat.iva Al. da_do que es la -

“que 'tlene el mayor valor de H;, que. en este caso, por ser una
matriz de ganancias, es el mejor (para la aplicacion del cri-

terio 'de Hurwicz a una matriz de costos, ver Problema 4.8,2).

th:mO'S ademds que llegamos asf al mismo resultado que con el
criterio pesimista.’ ' SN

Un punto muy importante en la ap]icacibh'préctica de este

criterio, es la determinacion del valor que tiene el. coeficiente de

optimismo o para la persona encargada de la toma de decisién, k4

Para ¢llo;, puede utilizarse un'método semejante al de la “apues-

_ta tipo", que vimos al tratar la utilidad subjetiva del dinero, En

,efr:clo, nos basta plantear al “decididor’ el proble
. por l:} sipuiente n_m‘triz de ganancias (Tabla 4.7). '

A Y £y
] Ay |0 1
A | x |x

TABLA AT

-y preguntarle *'para quédélﬁ de X O<X<T1)le es: indiférente N

elegir una alterrativa u otra”.

De acuerdo alos valores consignados en la matriz, la alternativa
A, puede dar lugar a las ganancias 0:6 1, mientras que Ja A, es tal
que la'ganancia es la misma cualquiera sea el futuro . o

Llamando «- al coeficiente de ‘optimismo del “decididor”, |

“tendremos:. . - .

©OH =a 1 (I=a)-0=a -
Hy=a-X+(—-a)- X=X """

“a iR

optimista). En cambio, o

ma representado .-

y. para.el valor de-X,que l'lac;ﬁ,'i_ndiferem'es las.alternativas, - serd. -

BT

B
u‘!ﬁ‘rjjﬁ:‘ Rib i

se inclinarfa

H, = H,, (puesto que si fuera Hy # Hy, por el criterio ae
i ] N
por la alternativa de mayor Hj), y por 1o tams,.

a=X.

lPor rejemplo‘, si quien debe tomar la decisién considera que le

es indiferente elegir. entre las alternativas 4, y 4, cuando
X = 0,35, significa que su coeficiente de optimismo es o = 0,35.

‘l * . .. .‘ . ) ;'( ]
4.6, Criterio de Savage ( P\cj\‘«;—\b da Ny Qor =) -

L. L 'Savagc ha'pfopuesto un enfoque completamente distinto.
Considera el caso de aquellas personas que al enfrentarse con un
‘problema de decision y elegir una de las dlternativas posibles, cuan-

do posteriormente se enteran de lo realmente acontecido, tienden

a lamentarse por no haber elegido la alternativa Optima.

,

Savage considera que un_buen {ndice del grado de insatiéfn'cci()n -

o afliccion estd dado por “la diferencia existente entre la compen-

sacibn que realmente recibié y la que le habrfa correspondido si

¢V

" Tubiera sabido con antelacién el estado natural que habia de

" producirse”, que no es otra cosa que Jos costos de oportunidad.

e i

que ya habfamos .visto al tratar décisipnes bajo condiciones de
riesgo. ' K

Por ejemplo, en el problema de la Tabla 4.1 tenemos que si

alternativa A, se lamentaréd por los 3.000 § —2.000 § = 1.000 §

¢l futuro que se ha producido es el F3, quien haya elegido la~

que se ha perdido de ganar, mientras que si hubiera elegido la . '

- :alternativa A4, no experimcntarih afliccion .alguna puesto que le

corresponderfa la mayor compensacion posible para ese futuro
(3.000 $ —3.000 $ = 0 § de lamento).

Repitiendo el razonamiento para los restantes futuros, podemos

construir la matriz. de costos de oportunidad indicada en la Tabla |
4.8, que por el especial significado que se le da en este tipode -

problemas, se conoce bajo el nombre de’ matriz de aflicciones o
matriz de lamentos. ' ' ’

. Dado que la matriz de aflicciones indica el pesar por lo que

posible, Savage aconseja seleccionar la solucion 6ptima
. . VoL . . . .
e . . N ,

- dejamos de ganar en cada caso, al que queremos hacer lo mas pe-"
" quefio’

SEETRN .
'

ey
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: = -
_;0059 -looo ) , .
(C 002? Ay (mig.4) | 0o | o 1.000
-ioao) 3 A, (miq. B) i 2.000 | 500 0
. ‘TaBLa 4.8

i - aplicando el criterio de Ecmmlsmo es decir buscando para cada - -

alternativa la afliccidn peor o mixima y eligiendo de entre todas

aflicciones maximas.
An Concretamente, para el problema que estabamos analizando ten-
et driamos (Tabla 4.9):

: Alternativa |  Afliccién peor.o mixima -
e A, (mig. 4) | - - 1.000 .-
- A, (miq. B) 2000 - o

- ' ' TABLA’49

y la eleccidn recaerfa en la alternativa Al, que es’la que tlcne la -
afliccién minima de las maximas (minimax). De este modo, quxcn o

- toma la decisi6n-se asegura que nunca se lamentard por mas de

1.000 $, pudiendo incluse expenmentar un pesar menor (serfa el L

caso en que ocurran los futuros Fy y ).

En resumen entonces, gl ¢ criterio de Savige o criterio de los =

minimos lamentos, comlcnza por construir la matriz de lamentas

calculando los costos de oportumdad a partir de la matnz de =

resultad os

las alternativas aquclla que nos asegure la menor de todas esas: -

T e e T )

Q) = (m:urumo X,, — Xjj), para cada futuro F, en una matnz de e

gananc:as o:

i = Xy~

\ costos.

| La alternativa optima se determind 1usgo aphcando a esta nueva_ :

mlmmo X;/), para cada futuro Fj enuna matnz de -

\ matriz el criterio mmlmax

WLk

Cia

2

=T S e

L D T e e e et B A U e TR b SR T
- SR . . e e :

=R ase

y b) Crlrerio pest’mista (maxxmm) _.;
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4.7'...Anélisis de un problemn especial

En su obra Games against Nature, John Milner disefio Ja

. matriz de resultados (ganancias) indicada en la Tabla 4. 10, cuya re-

solucidn presenta especial interés porque muestra las dlstmtas solu-
ciones a que puede arribarse aplicando los distintos .criterios de

o decxslon bajo condiciones de mcemdumbre a un mismo problcma

a) Criteno de Laplace

-'VE(A)—z 0,25 +2 + 025+o p25+1 £ 0,25 =125
VE(4y) =1~ 025+ 10,25+ 1+02541-025=1 -

"-VE(A4)—1 0,25+ 3 - 025+o 0,25+ 0- 0,25 =1.

RS

" La Tabla 4 I indxca los peores valores para cada altematwa

3

;Jltemaii\'ﬂ-- Valor minimo. - . it
V- PRE IR

Fy | Fy | Fy ' Fq -
4 2 |2 0] 1
Ay 1 1 1 1 .
. R T A Jeo L
__’A, |0 4] 0] 0 v 4t
A [ 1.3 0|0 »
TABLA 410 _ s

VE(A3)"0 0,25+ 4 - 025+O 025+0 0,25=1

) El mayor VE corresponde a la alternatwaA,, y por 10 tanto )
_'cleglmos aIrernanva A 1
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El méxxmo de los mmxmos corresponde a An, es decu qus

eleglmos aIternarnJa Ay P e L

- c) Crireno opnmlsm (maxxmax) e '

'

La Tabla 4, 12 mdxca el mcjor valor para cada altematwa :
: . FN

, . ' W .
. S . . " o .
! - PR AT

« Alternativa . W Va@or,mﬁxlmo- R ."‘;_'
; Al T T 4 R

TABLA 4 iz . 

. El. méximo de los maxunos corresponde a Ag, cs decu que e,le—

gunos alternativa A 34

d) CHreno de Hunwcz

Para un coeﬁclente de optimxsmo o= 0 6 tcnemos (Tabla 4 13)

Mtemativa '7 Vilor mé'xlmo: Vlalpr ml'nimo' IR H, ' A ;
Y T T "‘06 2404-0=12 . -
IV PR S £ S PR R I X X 1#914. »1."1
R _A,a . . 4 s : ‘,‘,0 : ..'0i6 . 44?03‘:(?;42,4, .
A |l 0 - | 06:340410=18.
F T TABLA 413 . R

Elegxmos la alternativa . con mayor ‘valor de H,, vale decu- la ;

al!ernattva Az R P

5o . L. - Ll

e) Criterio de Savage

La matriz de costos de oportumdad 0 matr:z de 1amcnt05 es 1a
1ndlcada en la Tabla 4. 14. WEE : -

"En base a dicha matnz podemos constrmr la Tabla 4.15 ¢
que se consigna el méximo" “lamcnto' para cada alternativa.

Fo | Fa | Fs | Fy
Ay | 0 |2 1 0
_ 4. 1|3 0] o
: 430 2 o |t |1
RN REE
', . '- ' "TaBLA 4.14
Alternativa | . Valor_méxi;i'}o )
| A, _ 2
e - s S 3.
. 4, _2
As 1 '
TABLA 4.15 '

" La elecmén recae en el minimo de los max1mos costos de opor— .
. tumdad elegimos alternativa A,.

: f) Comen!ano general sobre el problem'a

_ “En esta matriz la eleccibn de la’ alternat:va adecuada ha sido
- distinta para ‘cada uno de los criterios’ empleados.- Estd nos re-
cuerda que la validez de cualquier regla para la toma racional de

" decnsmnes en estado de incertidumbre tiene que ser contingente:

al ménos con respecto a la configuracién psicologica del “deci-
dldor" y a las circunstancias pecumanas del mismo.

- En otras palabras, el criterio apropiado para la toma de decxsmn

tlene, que variar de una persona a otra y de una situacion a otra;-

“-en términos generales, los criterios enunciados interpretan respec-
tivamente los modos de pensar de individuos racionales (Laplace),
’ cautos (maxlmfn), osados (maxunax) y malos perdcdorcs (Savage)

e —————
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4.8. Problemas de aplicacién ‘

4.8.1. Problema No. 1

Una empresa que quiere introducir un producto en un mercado .’

competitivo cuyas caracteristicas son imposibles de conocer,
estd estudiando la posibilidad de venderlo a 8, 10, 12, 14,16,
18 o 20 §/unidad. Se considera que el precio del mercado puede

ser inferior a 10 $/u, superior a 18 $/u o sitvuarse en algn valor

del intervalo 10—18 $/u, en cuyo caso el beneficio de la empresa

‘seria distinto, variando tal como se indica en Ja matriz de ganan-. o

cias (en millones de pesos) de la Tabla 4.16.

Precios de la competencia --

A F|‘ | F; . -F3A Fq. FS
A, GBS | =30 |10 |15 | 2.2 -
A, (10Su) | =20 | 20 20 30 | .40
A; (128fu) | —10 10+ | 20 300 60 .
A (148u) | =15 | 0 |20 40 | B0 -
A (168 | =200 [ —15 | a0 40 [ S0
Ag (188fu) | —30 [|-=20 | O .| 20 [ 100% "°
A (20 $/u) —50 | =30 -20 | 0 40

‘TABLA 4.16

Se pide determinar cuil es la ‘estrategia éptxma con los dlstmtos‘

criterios, comentando las respectivas solucnones

Solucr?n

A la luz de los datos consignados en la Tabla 4. ]6 dcbcmos i

primero observar si existe alguna relacién de dominio entre las

d1faren|tes A
Se cumple que:

X,j > X, para todo j, lo que impli'ca q'ueg
A, domina a 4, y ésta puede ser eliminada.- La razén de esta" -
situacion tal vez radique en qué 8 $/unidad 'no es un precon i
compatible con la estructura de costos. de la empresa en cu"egt‘i@.‘:
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Ademés se cumple: que X,, > Xy para todo /, lo que signifi-

ca que Ag domina a A, y ésta también puede ser eliminada. Esto

- puede deberse a que el precio-de 20 $/u es demasiado elevado
" para el mercado de manera que produce una gran disminucién
~del volumen de ventas y por ende una merma considerable en

‘las ganancias.

De este modo, nuestra matriz queda reducxda a la que se indica
en la Tabla 4. 17

Fl F; ’ -FJ ‘ Fq Fs

A (0sh) | —20 020 | 20 | 30 40
CAs(128) | =10 | 10 | 20 | 30 | 60
g (14Sf) [*=15. 0 | 20 | 40 | 80
. As(6sf) .| —20.| —15 |- 10.], 40 | 90 -
" As (18S/) .-_—30‘» —20 | 0. 20 |100 -
_ “TabLa - 4.17 "
e a) Aphcando el cnteno de Lap]ace resulta
VE(A,) (~2o+20+20+30+40) 0,2=18"
s .;'VE(A,)—(—10+_10+2_07+,30+_60) 202=22.
" VE(44)=(=15+ 0 +20+40+80) - 02=25
VE(A,)—(—20—15+10+40+90) *0,2=121

~VE (4, )—(—30 20+ 0 +20+100) 02—14

Luego segun este cnteno la decmon recae. sobre A4 (mammo i
) valor esperado de la ganancxa) '

b) Aphcando el crlteno optxmxsta resulta (Tabla 4 18)

* Alternativa - o[ - Valor miximo -
R P ET
R N P B UG
AT e
‘ A;_ . :J.’.‘-~ 90;!
s Ag MUV
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o

Aqu debc optarse por A; 0 A5, cuyos H; son 105 maxnrnos B

Lucgo el max1m0 de los méxxmos es 100, y correspondc a
la alternatxva Ag que deba ser. c]eg:da al aplicar este cnterlo 3 Para o= 0,8 o
.0 Aphcando al criterio pmmlsla resulta (Tabla 4 19) o H,=08¢40 +02-(=20)= 28
AL o _ fe " H,=0,8: 60 +02:(—10)=
P - Alternativa Valor mfnimo” .~~~ | H, =08 " 80 + 0,2 - (— 15) =61
X SO N 4 o o 4
'/-r_' e T A T =20 H5=0,8"90 +0,2- (—20)-68
S A It Hg =08 " 1oo+02 (—30)—72-
- v - ‘ A . . L. ‘_15 At |
o - . N Lo ouil indicé queé debe eleglrse Aé oo
-A,. aee | : "722.0 eyt *
Ad | =30 e) Podcmos observar enlonces que
- TABLA 7 g | _Ninguro de los cgtenos nl atin’ el mas pcsxmxsta se mclma.
' - " por A,.
) Luego, el miximo de los minunos es — 10, que corresponde - A medida que se anahza el problema con espiritu més optlmlsta
‘a la alternatwa A, que con cste cnteno aparcce como optlma b, .' . lds altefnativas a eleglr son As o Aﬁ '
B Bl criterio optlmlsta se mclma por As (max1max = 100) sin
) d) Aplicando cl cnterlo de Hunwcz para dlstintos valores del . “fener en cuenta las fuertes pérdldas en F, yF, 30y 20 millones
P coeﬁc:cnte a (0 2,0,5: 0 8) se obt1ene __-7 St e S B respectlvamcnte) que-estimamos tienen gran importancia.
e 1 Para o = 0 2 A S sl e . Esasi que nuestra “decisién queda ghora redumda d la eleccién
s g T R t-,n’trcA-;‘,,44,.45,0,46 : .
F o - H, —02 40+08 (—20)——8 S I 0 Agh | >d o : : : 4d. t ‘
o ‘ L . B L I pliquemos el criterio de Savage para tratar de aco ar mids, E
T e ; gi ggigg = 11(5)) ST e bt sieabg, los términos-de Ia posible-solucién;
r n i e RS = i )= ' T o Nuestra matnz de lamentos seré 1a mgmente (Tabla 4. 20)
"-H_—OZ 90+08 (—20) e e D AP SNV R
," Hﬁ—oz 1(]0+08 (_30)=_4 " o ..",.: A..‘.' S “F_l'-- ‘Fn' F, F, | Fs -
Luego, debe elegxrse mdxstmtamcnte Aa ‘o ,44, cuyos Hl son. Los o A |10 0 0| 10| 60 |
los maxunos T Thmardy el e g e A . As il 0o | 10 0 10 |- 40 "y
. f ) : ' Y, L

2. Paraa—OS v A s | o] o]0

V_H.-os~4o ro)5: (—20)—20
L Hs=0,5:60 405 (=10 =
CHy=057 80 +0,5¢ (—-15)~-325, R
Hy=05. 90 +05 (—20)—35

cAf |10 |35 | Qo] 0| 10
Ag | 20 |"40.| 20 | 20| 0 L
' TABLA' '4'..205 4' '

Aphcando ¢l eritefio pesumsta i ésta mafriz debc elcgu’sc aquella
alfematwa que pbsca &l mifing entre 16§ maximos “larhentos”.




100 | | IR
) DEC[SIONES EN LA ECONOMIA DE EMPRESA

—_—

Alternativa - Valor médximo E g
Ay - 60 st
As 40 rmj
A | a0
" As 35.
A N 40

TABLA 4, 21-

Resulta asi como alternatlva optxma la Ay, |
Cabe destacar que adoptar A, 51gn1f1ca

_ Tener un grado de optimismo algo‘superior al 20% (comparar
con el resultado de aplicar el criterio de Hurwicz para o = 0,20' &

y a = 0,50).

Asegurarnos que no nos lamentaremos por lo menos en dos B

- futuros (F; y F,) dado que para ellos la alternativa A4 es la mejor.

Poder gariar hasta un maximo de 80 millones de' § (para F;) .

-con el riesgo de poder perder a lo sumo ‘15 millones (para F)).
Es. de hacer notar que para la total resolucion del problema

‘serfa Gtil poder conocer algunos otros datos: solvencia finan- *
ciera y rendimiento econérico de la empresa en cuestibn, ren-
dimiento del capital -en la fabricacién y venta del producto que : ..
se pretende lanzar, etc. Pero a la luz de los valores'disponibles -
seglin €] enuncnado inicial aparece coino mas aceptable la adopcx(’m'

“de la alternatlva A, como solucion 6ptima, aunque la misma

puede cuestionarse con criterio. mas optirista o pesxmlsta que.-_

- el nuestro.

) 48 2. Problema No 2

"Un problema de deCJslbn tiene Ia s1gu1cnte matrlz dc resultados'

(Tabla422)
Fy F;
A .| 0 5
, Ay | 10-| =15

DE C‘ISI ON BAJ 0 CONDI C! ONE S DE [N CER T ID UMBRE

Tanta 422 - G Tl

b) Asumiendo que la matriz es de’ ganancms cusl serfa la alter-

‘natwa seleccionada  seglin el crlterlo de Savage

.C) Asum]endo que la'matriz es de ganancias, cudl serfa la alter—

natlva seleccionada segun el criterio de Hurwicz con o = 0,40.

-.d) Asumiendo ‘que la matriz .es de costos, cudl seria la alter-

natwa ‘seleccionada segin el criterio de Wald .

c) Asumiendo que la matriz es de costos, cual serla ]a alter—

,natlva scleccnonada segun el criterio de Savage.

fy Asumlendo que la matnz es de.costos, cuél serfa la alter— )
natjva se]eccmnada segan. el cnterm de Hurwicz con a=.0,40.

cog) LCuaIes son las probabllldadcs de md1ferenc1a? Indlque que_
_sxgmﬁcado tlenen : . .

Solucién

a) Segun €l crlterlo de. Wald (cnterlo pemmmta) debemos
~seleccionar el peor resultado para cdda alternativa; y. como la~
" matnz es de gananclas, el peor resultado sera la-menor ganancxa

_:“'Alterndtiva : Gananbia minima | N
',.’4,",; R ;
TABLA 423 ST

Vemos asf que ]a mayor ‘de las ganancxas minimas correSponde
coa la alternatwa A,, que deba entonces eleg:rse como alternntlva'f"
. optima. . . -

b) Para ‘aplicar - el cnter:o de Savage, debemos construlr la'j',

matriz - de costos de oportunidad (Tabla 4.24), teniendo. en

“.cuenta que la matriz dnto es una rnatnz de panancias. Asf,si
. +ocurre el futuro £, el mejor resultado seria el correspondiente a
- la alternativa’ 4, (sanancia’ max1ma =¢10) y -por lo tantoa dicha .~
"allernatlva le correspo,hde un costo de oportumdad nulo mlentras s

+i3) 'Asumiendo que la matrlz es de ganancms cudl serfa la alter-"
-nativa seleccxonada segun el crxteno de Wald '

g —— e e
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" que a la alternativa A, le corresponde un: costo de oportunidad
10 (que es lo que se deja de ganar si ocurre el futuro F, y no se ha
clegido la mejor alternativa para ese futuro, es decir A,). Por el
contrario, si ocurre el futuro Fy, el mejor resultado corresponder{a
a la alternativa A, (ganancia maxima = 5) que por lo tanto tiene
un costo de oportunidad nulo, mientras que a la alternativa A,

“le c?rrcspondc un costo de Oportunidnd. 5= (=15 =20.

Foo | R
A A0 o
‘ A; 0 - 20 . "
TabLA  4.24

. Puesto que el criterio de S'nvage implica aplicar el criterio
pesimista a la matriz de costos de oportunidad, debemos seleccio-
nar el peor resultado para cada alternativa (costo de oportunidad
méximo) y lucgq clegir el mejor de ellos:

P ‘Allcrna!lva Costo de oportunidad
/ ST ; méximo
Ay 10 -
A, 20

TApLA 4.25

- Vemos asf que el menor de los costos de oportunidad maximos

corresponde a la alternativa ‘A1, que debe entonces elegirse como

alternativa dptima.

¢) En la hipbtesis de que la matriz es de ganancias, el mejor
resultado. para cada altcrnutivn' serd la mayor ganancia, de

modquuc:‘ y R
H, =040+ 5 +(1-040):0=2
Hy =040 - 10+ (1 =0,40) - (~ 15)=

[y siguiendo e

I criterio de Hl'l_r_\:;/'jci habré‘qije elegir la alternativa

gms;oN BAJO CONDICIONES DE INCERTIDUMBRE

AN

A, “puesto que le corresponde el .mayor valor e H,.
11, *

d) Si la matriz es de costos, el peor resultado para cady
V a serd el méximo costo, vale decir:

. alternativ
Alternativa Miximo costo
A 1 ' . 5
Aq 10
TabLa 4.26

) Lucgc; Icomo el menor de esos costos miximos corresponde a
)

la alternativa 4,, vemos que de acuerdo al criterio de Wald, esa

serfa Ja alternativa seleccionada. 4 .

¢) Si la matriz de la Tabla 4.22 es una matriz de costos, el
mejor resultado para cada futuro serfa obviamente 0 para }T,-,y
— 15 para F,, por lo tanto la matriz de costos de oportun;dad
resulta ser la indicada en la Tabla 4.27.

F] Fﬂ

A 0 |- 20

A, 10 0
TasLA 4.27

Seleccionando el mayor costo de oportunidad para cada
alternativa (Tabla 4.28) vemos que el menor de dichos costos de
oportunidad médximos corresponde. a la alternativa Ay, que serfa
entonces la seleccionada por el criterio de Savage, ‘

Alternativa Costo dc'OPDTlUnidad
maximo
A, . 20
A 10

 TABLA 4.28

P HP




104 { ' |
DECISIONES EN LA ECONOMIA DE EM."RESA

f) Si la matriz es de costos,
alternativa seri el menor-de los c
una; por lo tanto:

el me)or resultado para cada
ostos correspondientes a cada

H, =0,40 - 0+(1—0,40)-5=3

H, =040'(—]5)+(1—040)- 10=0
vy siguiendo el criterio de Hurwicz habra que elegir la alternatlva
A3, dado que le corresponde el menor valor de H;.

g) Si como en nuestro caso tenemos varias alternativas cuyos
resultados estdn sujetos a un riesgo que podriamos determinar
probabilfsticamente, es obvio que las preferencias del que decide

con respecto a una u otra alternativa, variarian en concordancia -
con las probabilidades asociadas a los distintos futuros posibles.

No obstante, al comparar dos alternativas, sxempre habrd un
punto comun a las dos distribuciones de probabilidades, en que
quien decide sera totalmente indiferente a elegir una u otra alter-
nativa. Ese punto es el que se denomina ‘‘de mdlferenma

En el supuesto de indiferencia debe cumplirse que:

0py +5+p,=10"p, (—4]5_).- D2,

siendo p, la probabilidad asociada al futuro F, y p, la asociada al'_
futuro. F, (ver Tabla 4.22); y como ademés sabemos que se

deberd cumplir que:

pytpr=1,
resulta: , . o
0 pi+5-(1=p)=10"p, + (=15 (1 =py),
de donde puede despejarse p, ! . a

20
——-066 -
P 30 =

y por lo tanto:
2 =1 —py, =034,

Quiere decir entonces que ¢i Jas probabilidades 'dé‘ presentacx:f)ﬁ

_serfa el mismo.

‘para ;J, < 0,66.

483" PoblemaNo. 3 - ‘

" ey
5’2" ) L , i

P

. DECISION BAJO CONDICIONES DE JNCERTIDUMBRE 105

- de los futuros F; y F, fueran respectivamente p, = 0,66 ¥

P2 = 0,34, al tomador de la decisién le seria indistinto optar por
una u otra alternativa, ya que el valor esperado para ambas

En todo problemé de decisiébn bajo condiciones de incertidumbr=
es importante conocer las probabilidades de indiferencia pus=s
asf el problema se reduce.a evaluar-la posibilidad de qus Iz

_probabilidad de aparicién de un, determinado futuro esté por
“encima -0 por debajo de la correspondiente probabilidad de

indiferencia. Por ejemplo, al saber que la probabilidad de indi
ferencia correspondiente al futuro £, es p, = 0,66, si se estims

' -que la probabilidad real de aparicion de F, es menor que 0,56 )
(por ejemplo 0,50), significa que habrd que optar por la alternativa
- Ay, puesen €se caso su valor esperado serfa mayor que el d= A;:

VE(A1)=0 P1+5 (l_P1)>VE(A1)—lO ppt .

+(=15)-(1—py)

" Todo lo antedicho responde a lo que en términos més generzles

~ ‘establece el principio de la reduccién del discernimiento requerido.
-~ “Cuando se debe establecer por discernimiento la magaitud de
"+ una de las variables que entran en el anilisis de una decision, debe
“hallarse el valor de la misma para el cual la eleccidén pasa de una
. alternativa a otra. Una vez hallado ese valor critico, el discerni-
i miento requerido se reduce a estimar si la magmtud de la variable

es mayor o menor que dlcho valor critzco

La siguiente es una matriz de ganancias (Tabla 4.29).

\

‘ Fi | R \
: A4, .| 1000 | 1.000 B
= "%:;r R l.‘\_;_. A;»"'.-‘ - 600.'\:)\",‘ . 15m .‘ ; \
d R Y g a9 RS
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© - n) El tomador de la decision'ufilizg el ¢riterio deon Neumann - )
.Y Morgenstern y halla' que lla._.ut_ilidad de 1000 § £s q,SOi‘Esllln “e

. . T . .
FOE a-gregamo's'“ la_tercera alternativa,.la matriz de ganancias
p'a‘éa a ser la indicada en la Tabla 4.30. |

A Lo A ]

- optimista o.un pesimista? “;Por qué? " * - R
oy e . M LR '-\",.'» . i. - - '.A.
, '}Suponga que la matriz se refiere a la compra de un producto . .

agricola: ', significa buena cosecha; F, mala cosecha; 4, comprar - '

- -antes de la 'siem_bra;A-T comprar después de la cosecha. Agregamos . — - 1.000 . 1.000
una tercera alternativa, A,, comprar una proporeion k antes de - 4‘- ' 660 1.500
-la siembra, y 1 = k.después de la cosecha. Usqrido_ el criterip de. A

. Savage,” | qué valor de k es 6ptimo?" SN

A 1000--k+600-(1~—k) 1.000 + k+ 1.500 - (1 —k)
! ! : - .

(c vSupdﬁga: que 'la matriz se refiere a una tampafia dé-publi—"
~ cidad:- ;" campafia inefectiva;. F, ‘campafia efectivi; A, no-llevar -
a cabo 1a campafia; A, llevarla a cabo. La probabilidad de F; es
p. Si utilizamos una funcién de utilidad del dinero-logarftmica. .
(U, = log‘J:c, donde 'Jg =.§), jcudl debe ser el valor de p para que |
-61‘. tomadorhdg.la,(_it.:cl_mpn ‘,adqp.tc_A,? . P&;.C e0
Solucién: N ' BRI

TasLa 4.30

Luego, 'cqmo las ganancias para la alternativa i'gk ist]a)n
comprendidas entre las con.espondmntcs ad, yA, (0 <ks t.

" vemos que el mejor valor para cada ‘co_lumna es respectivamente
1.000 para F; (méxima ganancia para ese futu;:o) y 1.500 para
F,, y 'por. o tanto la matriz de costos de oportunidad (o matnz'de

. “lamentos”) resulta ser la indicada en la Tabla 4.3], obtenida

1

L) Segiin-el ¢riterio de von Neumann Y'Mor'gehs'te’_rn'} las

o . A ’ : e , j u columna:
uhlxdu_dqs Subjetivas conferidas al mejor-y. peor resultadog ; - - reSt.M.',d_o cada valor gel,,me.,]?,_r,.d‘e suc 1 . lx .
respectivamente, son: © - o, 0T T T e T e , R o X
:".',_ - h _ U= ',‘ x: >--_'__..- .' '_ru’ AP — — — - .
£ b, it A 69‘.’,‘.;..‘9- l_,_.,.___g!-?‘?". i o 4 | 0. . 500
,?_LUCE_O., como para el tomador de la decision es ", YRR Ay vl 400 . e
ST g g S R, ) Ay |40 =K | 500+ k|
v‘emc')s"’qué“' al 're_?fesentar la curva de utxlxdad para este jridi,\}idug"'_. M , TABLA 431
(Figura.4.1); ésta'indica utilidad marginal del dinero decreciente, lo. ‘ o

“que implica ,qu'e'r gl indivi,duc_):_:eﬁ Cuestion & - De acuerdo al criterio. de Savage, debemos aplicar el criterio

. conservador o pesimista, - .- .- . b §1.1 .C_lcr'_[p; m‘?d(.)' B S pesimista,. esto es, selecciona;' el mayor costo de oportunidad para
. U L e e e s T Y cada alternativa, y elegir la alternativa que tenga el menor- de
g ool H R S, e e dichos costos de oportunidad maximos. '

;:? 08" . :\.»AC:riTUD D.F-.'A\’Eﬁsv‘.lbvnlu‘.mnsé' . : : ) A .Ve{n(_)s Que Ppara k = 0 las alternativas A4, y Aj se. hacen
b L T TR R TON AL RIESGR, B ) s _ coincidentes y la eleccibn recaerfa sobre ellas, con un costo de
CE WS A 1GRER o ' -oportunidad de-400, mientras que parak = 1 las alternativas que
5 04 SRR AT < '.'\“\.CT,IT'UDNEUT.RA‘.L et -+. . se hacen coincidentes son A, y Ay, con uii costo de oportunidad
. RS RS | PR EXE ~de 500,es .(!ccir 'm'aylor que el co.xl'respolnd_iente a A,, por lo-
1T oo e -(-s-)-:_ : ~.cual la eleccion Tecaeria en esta'ﬁltxr_na. La alternativa ‘A, sigue
L T L " siendo la elegida mientras el costo de, oportunidad de A4; sea.

e sy esd . L5 mayor de 400, ¢ seq mientras se- mantenga k > 0,8. Para k = 0,8

i e 8 - \
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sera indiferente elegir entre As YAy, yparak < 0,8 1a alternalllva
que pasa a ser la elegida es A,. : ‘
En particular, hay un valor de k para el cual es:

. 400 - (1 —k) =500 - &,
Despejando: - - '
k = — = =

900" 0,44

Para dicho valor de k, el costo de oportunidad ‘de A, 'para
ambos futuros tendr4 el mismo valor: : -

400 * (1 —0,44) = 500 - 0,44 = 222,

de modo que al aplicar el criterio pesimista a la matriz .de. ~.~
| “lamentos”, resultarfa elegida la alterriativa 4; con un costo de - S

\hoportunidad o “lamento” de 222.. :

Es facil ver que si tomamos un valor de k < 0,44, el costo de =~ -
oportunidad de 4; ‘se harfa mayor de 222 para F; y menor de ..
222 para F;, con lo cual al aplicar el criterio pesimista resultarfa - o
elegida la alternativa 43 con un ‘lamento” mayor de 222; y - "

algo’ semejante sucederia -tomando k > 0,44. Luego, el valor

6ptimo de k es 0,44 puesto qué le corresponde el. menor _

“Jamento”, cualquiera sea el futuro que ocurra.

@Jtilizando una funcién de utilidad logarftmica, tendremos: -

Ugon = log.  600=12,778
Ujop = log. 1.000 = 3,000
Uysp = log. 1.500 = 3,176, ~

de modo que la matriz de resultados. puede corivertirsc‘c,h las -

matriz de utilidades indicada en la Tabla 4.32.

Fl Fl )
A, | 3000 | 3p00 | oo
As 2,778 376 [ ,

vy s A2

f

ey el
= 1%

BT P e N « e T T f
eyt "l'v_;,'ﬁr,. TS By -
! _7! ¢ 2Te8 L . y
SRS RIS
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*Si llamamos p a la'probabilidad asociada al futuro F,, vy
utilizamos como criterio de decisibn el valor esperado de |a
utilidad, para que la eleccién recaiga en la alternativa A4, deberi
cumplirse: : :

UE (4,) = 3,000 < UE (4,) = 2,778 (1 — p) + 3.176 - P,
es_decir:

3,000<2,778 + 0,398 - p

1

y despejando p:

3,000—12,778

=0,558.
0,398 0.558

* Vale. decir que para que el tomador de la decision adoptz 4.,

* el valor de p debe ser p > 0,558.
- 4.84. Problema No. 4

o _El propietario. de una panaderfa desea conocer el nimero de

- panecillos que debe fabricar cada dfa. Tiene dos empleados, un

_ oficial panadero al que paga (con todas las cargas incluidas)

'1.500 § por'dia, y un ayudante que trabaja por 1.000 § diarios.

" Por otra parte, los gastos diarios fijos (impuestos, alquiler del

~ negocio -y de las instalaciones) se elevan a 1.500 §, v el costo de

" la harina y demds ingredientes es de 40'$ por panecillo. o
- El preci@ dc ‘venta de los panecillos es de 60§, pudiendo

- venderse los que quedan al fin de cada dia a 20§ cada uno.

. El panadero noté que vendfa por lo menos 300 panecillos por

“'dfa"y como maximo 800'.5 Para fabricar méis de 500 panecillos

" por dfa el oficial panadero debe trabajar horas extras que mejoran ,

_ su salario en 1,000 §.

Ademis, el panadero calcula que un cliente no satisfecho le
causa un perjuiciq que estima en 30 § por cada panecillo.

- .Se pide: _ » ST _
© . a) Determinar el _ﬁt‘l}nerd‘ de ﬁédéci]los qué_ se debenffab}iqa:

»

— = —~——

[N

=




ta 4

:,'dlanamente apllcando el crlteno de Laplace y de Hurw1cz.

o.con a=04. ' L e

.

b) De acucrdo al cnterno "de Hurwicz dlbumr un grnhco que

iRe DECISIONES EN LA ECONOM’IA DE EMPRESA. ‘

muestre entre qué valores puede variar el coeficiente de optimismo : .

para ‘que la alternatlva eleglda con a = O 4 se mantenga como .
. vallda :

c) Para mejorar los resultadOS anterlores el panadcro observd ., .. .

las demandas dmngs y pudo establecer el siguiente cuadro'

(Tabla 4. 33)

'c 60 - Q—1500—1000—1500—3o (D Q)—40 Q

“es decir:”

2de punes demandados | Probabilidad de
pordia / . demanda
A 4 T - = :
380 N 0,1 -
/ ' ] \‘ . l
‘ 40 ' 0, 1
i T 01
' 600 : 03, -
’ 70 . vl T3l -
800 . : »_0,1*':” e
TabLA 433 SR o
;Qué  cantidad de panecnllos tandrfa que fabncar ahora e]
’ panadcro" R T T e e
" - '-.",4 "‘ -\ ‘: ‘ et ) 'ﬁn" L .."
Solucron ' '

a) Llamcmos Q ala canhdad de panccﬂlos fabru:dda cllanamente

Yy D a la cantidad- demandada, Sl. nos atenemos a los costos .~

" consignados en el cnunmado para Q < 500 las gananmas estaran
~dadas por P I

) i Q<D
"G~6o D+20 (Q D)—lSOO—lOOO—-lSOO 40 Q.

NIRRT ,,,t_.,:.:._r,,‘
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0 <500

200 +40 D,;;;4000 i Q>D y 0 <500

‘ mxentras que para canbjﬁades Q > 500, hay que tomar en cuenta
cl salarlo extra dt;l »‘cmi panadero y ‘por Jo tanto las gdnancms

Q> 500
Q> 500

g .Q.—'30-D—+5.000 s Q<D y
-);QO.Q+40-D—5.QOO si @>D vy

’ En base a estas ecuéc}ones y tomando como alternativas Jos
niveles de producclén de 300, 400, 500, 600, 700 y 800 panecillos

por dia, podemos construir Ja matriz de resultados (ganancias)

' mdlcada en la Tabla 4.34.

F, F, F, Fo F, F,
(D = 300) | (D = 400)|(D = 500) | (D = 600) | (D = 700) | (D = BOO)
A, (O = 300) 2.000 | -1.000 | —4.000 | —7.000 | —10.000 | —13.000 ..

A, (@ =400 -0 4,000 |..1.000 | —2.000 | —5.000 | — 8.000

. A, (@=500) -2000 | 2000 | 6:000 3,000 0 -—3.000 -
. A (@~'600) ~-5.000 | —1.000 | 3.000 | 7.000 4.000° | 1.000
-4, (@=1700)|. -7.000 | =3.000 | 1.000 5.000 9.000 6.000
A, (Q=800)| -9.000 | - sfooo | —1.000 | 3.000 7.000 11.000

TABLA ‘4. 34

Aplicando el cnteno de Laplace, habra que suponer equipro- .
- babilidad pata los distintos futuros Fy (es decir p; =
oy por lo tanto los valores cspcrados resultan ser:.

1/6 = 0,166)

VE(A)—(2000-—1000 4,000 = 7.000 — |

| ¥ —110.000— 13.000) - 0,166 = — 5.560

VE(AQ)—(0+4000+1000 2,000+ 5.000 —. '
.. ..~8.000)" 0,166 =—1.666

VE(A)—(—zooo+2ooo+sooo+3ooo+

’
.

+o—3000) 0,166 =1.000

2|
K
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VE (44 )—(—5000—1000+3000+7000+ o
+ 4.000 + 1.000) - 0166-.1500
VE(A)—(—7000—3ooo+1ooo+sooo+ -
: : +9.000 + 6.000) - 0166—1833
VE (4, )—(—9ooo—sooo~1000+3ooo+
+7.000 + 11.000) - 0166—1000

Luego, segin el criterio de Laplace hay que optar por la

alternativa A7, es -decir fabricar diariamente- 700 panecillos.
En cambio, aphcandc el criterio de Hurw1cz con un coefic1ente
de optlmxsmo a=0,4 tendrlamos
H =04" 2.000+ 0,6 - (—13 OOO)——'? 000
H,=04" 4000+06_ (-—8000)—-—3.200
Hy =04+ 6.000+0,6% (—3.000)=600
 Hy=04- 7.000+0,6+ (—5.000)==200""
Hy =04 9.000+0,6" (—7.000)=— 600
Hg=0,4-11.000+0,6* (—9000)——1000

y por, 10 tanto la alternativa elegida seria A;, csto es, fabncar 500-:,'-'-

panecxllos diarios.

b) Si representamos los valores de H; para dlstmtos valorcs.
del' coeficiente de optimismo « (figura 4.2), vemos que para
valores de o comprendidos entre 0 y 0,54, la alternativa elegida .-

- resulta ser 45, mientras que para valores de « entre 0,54 y 1,
la eleccion por el criterio de Hurwicz recae en Ag.

c) Conociendo la distribucion de probablhdades consxgnada' "o
en la Tabla 4.33, podemos calcular los valores esperados para - -

las- distintas alternativas:

'VE (4,) = 2.000 - 0,1 — 1,000 - 0,1 — 4.000 - 0,1 —
—7.000 - 0,3—10.000 - 03—13000 OI=_—6600

VE(AZ)—O 0,1 +4.000 - 0,1 + 1.000 - 0,1 —2.000 - 0,3 — *.
—<nnn 0?—8000 01—-——2400'.,“

'-‘T_Hz_a 4,000 + (i &) - (—-3000) '
. Hy=qa: sono+(1—cx) (—3000)
’ -i.‘ﬂ.,=a 7ooo+(1—a) (—50110)
--*j.H,_a 9000+(1——a) (—_,7000)

‘_.A

H;—a 2000+(1 -a) (—13600)

C( ll 000 + (l —-Cl) (—9000)




e

==y

.a";.l._ll‘i

"V‘E(As‘)z—ZOOO 6,14 2006 - 6,1 + 6,060 B
B +3.00003+00,3~3.000:0,1 = 1,200 .

VE(A4)=—5000 01 %IHQOO 01+3000‘01+

+7000 03+4000 03+1000 01—3100’.

VE(A)——’]OOO Ol 3.000' 01+1000 Ol+
' +SOOO 03+9000 O3+6000 01"'3900'

y VE(A '=—19.000 - oi—sooo 01—1000 0,14+ i

B

10 cual nos perrmte af:rm.nr que, de ser 't:orrecta la dlstnbucxon .
de probabllxdades la demsx()n ophma es fabncar 700 panecﬂlos .

ljor dia (alternatwa Ag)isn S

dscmonss EN LA EcoNOMfA DE EMPRESA { -

+3.000 03+7ooo 03+11000 01—26001‘

".miento que se caracterizd por encary

5. DECISION CON INFORMACION ADICIONAL
* — TEORIA BAYESIANA

[y

5.1." Enfoque lbaye‘si.ano,,d_e la _cl_éi:ision

En los ultimos afios se ha desarrolladna cornente pensa-
" los procesg# .decisorios
#la tradicional

dmamlcamente asumiendo una pos1c'n dlferentc 3

al concepto de
decir, supone que

puede’ sin embargo soslayarse,
la experiencia de todos los dfas nos

% de los acontecimientos que sobrevendran.

f probabilidades.”

#] cuando tomamos una decisién es porque .

gto que distingue a este enfoque es que consi- .
ofte 1a necesidad,  por parte "del” tomador- de la’
f£ encuentra ante informacién parcml de obtcner
'y ac1én ‘que le permxta camblar sus “creencias” acerca '

P e T

—
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